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1. INTRODUCCION
1.1. Objetivos de la comunicacién

En la presente comunicacidn intentaré dar a conocer de forma breve, en pri-
mer lugar, cudles son los objetivos principales del proyecto “Lengua de Signos
Espafiola: ensefianza e investigacion™' y cudl es su fase de desarrollo en la actua-
lidad. Aclarado este punto, me detendré en explicar qué es una lengua de signos
y cudles son sus caracteristicas mds relevantes, asi como los componentes inter-
nos que la conforman. Centrdndonos ya en la labor que nosotras desempefiamos
en dicho proyecto, pasaré, en un tercer apartado, a tratar aquellos aspectos que
tienen que ver con nuestra labor de transcripcion.

OBJETIVOS DEL PROYECTO?

Se pretende abordar, en este proyecto, la aproximacién a un cédigo de comu-
nicacién no oral en un sistema que constituye la primera lengua de las personas
sordas. La investigacion llevada a cabo en el proyecto puede dividirse en tres eta-
pas: creacién del corpus?, transcripcion del corpus® y el andlisis gramatical.

1. Dicho proyecto se lleva a cabo en la facultad de humanidades de la Universidad de Vigo.
Actualmente financiado por la Xunta de Galicia (XUGA 30204A97)

2. La informacién expuesta en este apartado ha sido cedida por los componentes del proyec-
to de investigacion Lengua de signos: ensefianza e investigacion (Xuga 30204A97), al que, como
alumna de tercer ciclo estoy vinculada.

3. El Corpus de Lenguas Signadas de la Univer s1dad de Vigo estd formado por ochenta y
cinco grabaciones realizadas por 1os integrantes del proyecto y cuenta con colaboradores sordos.
Recoge entrevistas, conversaciones, discursos y conferencias en lengua de signos. Mencién especial
merece M?* del Mar Lourido, una persona sorda, que forma parte del proyecto, que nos ha ofrecido
una valiosa ayuda en nuestra labor de transcripcion.

4. Es en este apartado donde aportamos actualmente nuestra colaboracién y que iremos des-
cribiendo a lo largo de la comunicacidn.
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2. CARACTERiSTICAS GENERALES DE LA LSE
2.1. Definicion

La lengua de signos es el modo de expresion utilizado por las personas
carentes de audicion. Se trata de un sistema de comunicacién distinto que el oral
en cuanto al modo de produccién y percepcion del lenguaje, posee un cdigo
especifico que se articula con las manos y se percibe visualmente.

2.2. Caracteristicas

Deuchar (1984), ofrece una serie de caracteristicas sobre la lengua de sig-
nos briténica (LSB) que ayudan en muchos casos a romper con los mitos mas
extendidos que se crearon acerca de ella. De tales rasgos podemos extrapolar los
mas interesantes de la LSB aplicables a la LSE: la lengua de signos no es uni-
versal, no es solamente icOnica, posee propiedades de creatividad y recursividad
asi como unidades contrastivas.

2.3. Estructura interna de la LSE

William Stokoe (1960), el lingiiista que estudié por vez primera la lengua
de signos como un sistema lingiifstico, denominé querologia a la ciencia que
analiza, afsla e identifica los componentes de los signos con la finalidad de
encontrar todas sus variantes e invariantes permitidas. Stokoe analizé los signos
como un conjunto de elementos discretos y arbitrarios que se combinan para for-
mar unidades gestuales. A esas unidades menores las llamé ‘queremas’. Observé
tres categorias dentro de los mismos: DEZ (configuracién de la mano), TAB
(lugar de articulacién) y SIG (el movimiento que describe la mano en la articu-
lacion del signo). Autores como Lidell y Johnson (1989)°suman a la division tri-
partita de Stokoe otros pardmetros tales como la orientacién y los componentes
no manuales °. En Espafia gracias a la labor de investigacién llevada a cabo por
autores como Rodriguez Gonzélez (1992) y Muifioz Baell (1996), se identifican
siete pardmetros que definen el signo.

5. Apud Valli (1992).

6. En cuanto a los componentes no manuales y suguiendo la teoria de Amaral y otros (1994)
para la Lengua de Signos Portuguesa (LSP), podemos decir que son considerados también elementos
pertinentes y pueden tener una funcién morfosintéctica, léxica, semdntica y “prosédica”. Dichos com-
ponentes son las alteraciones de la posicién del cuerpo, alteracién de la expresién facial y las confi-
guraciones de la boca que reproducen la articulacién de los sonidos.
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3. SISTEMAS DE TRANSCRIPCION DE UNA LENGUA
DE SIGNOS. EL PROBLEMA DE LAS CONVENCIONES

Debemos partir de que nosotros pretendemos glosar los signos de una len-
gua no oral, con el fin de aproximarnos al anélisis gramatical de la LSE. No pre-
tendemos por el momento llevar a cabo una transcripcién completa que com-
prenderia el aislamiento de las unidades 1éxicas, morfolosinticticas y querolégi-
cas’, asi como los aspectos semdnticos, sino que pretendemos establecer un sis-
tema acertado de glosacién que ofrezca informacién semadntica, morfosintactica
y ‘prosédica’ de dicha lengua.

3.1. Nuestro sistema de transcripcion

Hemos recogido para confeccionar nuestro propio glosario las ideas de
algunos investigadores que nos han parecido ttiles y practicas para conseguir los
objetivos propuestos. Por ejemplo, citamos s6lo algunos ejemplos, adaptaciones
de Klima y Bellugi (1979), por cuestiones de espacio:

— Para la emisién de signos compuestos, es decir cuando una palabra en
espafiol equivale a mas de un signo, utilizamos la siguiente convencion:
Ej.1: HABITACIONADORMIR “Dormitorio”.

— Cuando simultdneamente se realizan dos signos con significados dife-
rentes, utilizando a veces una mano para cada signo: Ej.2:
NINA/PEQUENA.

— Los deicticos, posesivos, pronombres personales, reflexivos, etc. son
representados entre paréntesis. Ej.3: (YO).

—  Las marcas de pluralidad o de distribucidn son especificadas con una letra
[n] entre corchetes situada al lado de la palabra que presenta este fendme-
no gramatical. Ej.4: PERSONA[n] SORDA Ej.: “Personas. sordas”.

Ademads de estas convenciones también nos han parecido adecuadas las uti-
lizadas por Valli y Lucas (1992), pues afiaden a la simple glosa de los signos,
datos relativos a la expresién facial, como las marcas que incluyen para las
modalidades interrogativas, negativas, imperativas, etc. Ej.:

P
Ej.14: AFICION CUAL
“;Cudl es tu aficion?”

7. La fonética y fonologia serian términos paralelos a la querologia en una lengua oral.
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Partiendo de este sistema hemos afiadido una segunda barra, en este caso,
situada en la parte inferior del enunciado, bajo la cual aparecen otras informa-
ciones que hemos creido pertinente sefialar. Como por ejemplo, signos vocaliza-
dos pero no signados y signos miméticos.

3.2. Apoyo en sistemas de transcripcién de la lengua oral

Partiendo de autores como Alvarez Cdccamo (1990), o Briz y Gomez
Molina (1992) nos hemos servido de algunas de las pautas que ofrecen en sus
estudios cuando realizan transcripciones de conversaciones en lengua oral, como
por ejemplo, la organizacion de las secuencias (solapamientos, pausas, omision
de turnos), signos no lingiifsticos y paralingiifsticos (hemos transcrito este tipo de
fendmenos kinésicos o proxémicos mediante paréntesis [RISAS], [SUSPIROS],
[X mira a Y], etcétera®.

5. CONCLUSIONES

Hasta aqui hemos resumido brevemente cudles y sobre qué modelo parten
las convenciones que hemos utilizamos para glosar los signos. No podemos olvi-
darnos de la valiosa ayuda que hemos encontrado en los sistemas de transcrip-
cién de lenguas orales. Esperamos que los objetivos alcanzados en el proyecto
puedan beneficiar no s6lo a las personas sordas, sino que también pueda ser de
gran utilidad para futuras investigaciones lingiiisticas que se lleven a cabo sobre
esta lengua. ‘
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